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NAZWA POSTEPOWANIA: Zapewnieni
bezdomnym zwierzetom Gminy Pk

doprowadzenie do schroniska bezdo

calodobowej opieki
w schronisku oraz

ych zwierzat z terenu



Gminy Plock, za wyjatkiem hod

gospodarskich

Nr. Dziennika Urzedowego WE: 2014/24/E

ODWOLANIE

owlanych zwierzat

U

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

Dziatajac w imieniu i na rzecz SUEZ Plocka Gospox
siedziba w Plocku, korzystajac z uprawnienia wynikajacego z a

z dnia 29 stycznia 2004 roku- Prawo Zaméwien publicznych, zw:

skladam odwolanie

wobec postanowien ogloszenia o zaméwieniu oraz specvfikacii i
P

zamoOwienia (SIWZ) ze szczegblnym uwzglednieniem

Zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

darka Komunalna z
't. 180 i nast. Ustawy

ing dalej ,,PZP”

stotnych warunkéw
Opisu  Przedmiotu

publicznego pn.

~Zapewnienie catodobowej opieki bezdomnym zwierzgtom Gminy Plock w schronisku oraz

doprowadzenie do schroniska bezdomnych zwierzqt z terenu Gminy

hodowlanych  zwierzqt  gospodarskich”, prowadzonym w

nieograniczonego o wartosci zamowienia powyzej kwoty okre

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Prawo Zamdwien I

Powyzszym czynnosciom zarzucam naruszenie:

1. Art. 29 ust. 1-2 PZP w zw. z art. 32 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt.

1 PZP i art. 186 ust. 2 PZP poprzez dokonanie opisu przedm

sposob niekompletny, niepelny i niespdjny polegajacy na:

Plock, za wyjatkiem
trybie przetargu
slonej w przepisach

'ublicznych.

3 PZP oraz art. 7 ust.

iotu zamoéwienia w




a)

b)

Zatytulowaniu Opisu Przedmiotu Zamoéwienia jako ,Zap

ewnienie catodobowej

opieki bezdomnym zwierzetom Gminy Plock w schronisku ofaz doprowadzenie do

schroniska bezdomnych zwierzqt z terenu Gminy Plock za wyjatkiem hodowlanych

zwierzqt gospodarskich”, gdzie tytul ten rodzi watpliwos¢ co do zakresu

|
Zamowienia, albowiem jak wynika z pozostalych zapisow OPZ zaméwienie

dotyczy stricte bezdomnych pséw i kotéw z terenu Gminy

~bezdomnych zwierzqt z terenu Gminy Plock”, jak np. losi, lis

konsekwencji uniemozliwia podmiotom zglaszajacym

I{ock, nie za$ innych

w, saren, itp., co w

|si¢ do przetargu

dokonania prawidlowej analizy spelnienia warunkéw okre$lonych w SIWZ a co

wigcej Schronisko dla zwierzat (psow i kotéw) nie jest jedno
opiekowania sig zwierzetami dzikimi (losie, sarny, lisy);

Niekonsekwentnym postugiwaniu si¢ w Opisie Przedmiotu 2
Umowy i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia zan
sugerujacymi, iz przedmiotem zamdwienia moze by¢ z jedne

opieki wszystkim bezdomnym zwierzetom za wyjatkiem ho

stka uprawniona do

ramowienia, Wzorze
niennie okredleniami
strony zapewnienie

dowlanych zwierzat

gospodarskich, z drugiej zas zapewnienie opieki jedynie bezdomnym psom i

kotom- dla przykladu vide:
- ,Zapewnienie catodobowej opieki bezdomnym zwierzetom Gmin

oraz doprowadzenie do schroniska bezdomnych zwierzqt z ter

y Plock w schronisku

enu Gminy Plock za

wyjgtkiem hodowlanych zwierzqt gospodarskich” - tytul przedmiotu zamdéwienia;

- Prowadzenie biezacego monitorowania terenu Gminy

zakresie wystegpowania bezdomnych zwierzat- pséw i kotéw;

Plock (lustracja) w

(vide: I ust. 1);

-Przyjmowanie zwierzat poszkodowanych w wyniku innych zdarzeri losowych,

jak pozary, wypadki, nieludzkie traktowanie, lub w przypad

ku utraty wlasciciela

zwigzang z choroba, $miercig (bez pozostawienia spadkobiercy), ktdre na tej

drodze utracity dom. (vide: I ust. 3);
- interwencyjne odtawianie zwierzat, ktdrych zachowanie ws}

zycia lub zdrowia ludzi (vide: I ust. 5);

Kazuje na zagrozenie

- Przyjmowanie doprowadzonych bezpanskich zwierzat (psé*v i kotéw) (I ust. 7);

- Zapewnienie zwierzetom humanitarnych warunkow byt?owania dla pséw i

kotow (...) (vide: I ust. 13).
Podczas gdy opis przedmiotu zamowienia winien by¢ skons

jasny, przejrzysty i spojny, co w konsekwencji umc

truowany w sposob

zliwia podmiotom




zglaszajacym si¢ do przetargu dokonania prawidiowe]'é analizy spelnienia
warunkow okreslonych w SIWZ; |

2. Art. 29 ust. 1-2 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP i art. 186 ust. 2 PZP poprzez wprowadzenie

wymogu funkcjonowania wolontariatu w Schronisku (Il ust. 9) przez co, ze wzgledu

na przepisy Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci

i wolontariacie, niektérzy potencjalni Wykonawcy uzysk: ja przewage nad
Odwotujacym, ktdéry jako podmiot dziatajacy w celu osiagni ia zysku nie moze
prowadzi¢ wolontariatu, a tym samym naruszenie zasad uczciwej konkurendji i
rownego traktowania ~wykonawcéw poprzez postuzenie sie kryterium

funkcjonowania wolontariatu w opisie przedmiotu zaméwienia, celem zawezenia

kregu podmiotéw mogacych wziaé udziat w przetargu;
3. art. 22 ust. 4 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP w zwiazku z art. 22 pktl 2 PZP oraz art. 186
ust. 2 PZP poprzez wprowadzenie wymogu prowadzenia wo . ntariatu (II ust. 9),
ktérego szczegoly prowadzenia zostang odrebnie w porozumief iu zawartym przez
Schronisko ze Stowarzyszeniem Plock Przyjazny Psom lub mmq organizacja pro
zwierzgcg majacg doswiadczenie w wolontariacie (IV ust. 4), ki:(')ry to opis narusza
zasade proporcjonalnosci warunkéw udziatu w postepowaniu;(art. 22 ust. 4 PZP)
oraz zasade réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 PZP), poprzez

wprowadzenie wymogu prowadzenia wolontariatu ze wskazaniem preferowanej

organizacji pro zwierzece;.

4, Naruszenie art. 91 ust. 1 i 3 PZP w zw. Z art. 36 ust. 1 PZP poprzez okreslenie, ze

jednym z kryteriéw majacych wplyw na wybdr oferty jest ws

(wielkosc), powodujacy, iz wykonawca bedacy rozwinietym pod;iniotem o wigkszym

zapleczu ma wigksze szanse na wybdr jego oferty, a tym samym wskaznik ten nie jest

obiektywnym miernikiem wyboru najkorzystniejszej oferty i moze w swej istocie
skutkowa¢ naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i r(')rmego traktowania
wykonawcéw, a zatem stanowic naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. 7| art. 36 ust. 1 pkt 13
PZP, !
5. Naruszenie art. 353! Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cy:'wilny (Dz.U. z 1964
r. nr 16 poz. 93) poprzez: '

a) Zawarcie w I ust. 11 Opisu Przedmiotu Zamdéwienia postanowienia, ktére jest

sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego, terminowego na skutek




wprowadzenia obowiazku bezterminowego utrzymywania zwierzecia, co do

ktdérego brak jest mozliwosci ustalenia wiasciciela.

b) Zawarcie w III ust. 16 Opisu Przedmiotu Zaméwienia postéTnowienia, ktdre jest
sprzeczne z Ustawgq z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzia%am’u narkomanii (tj.
Dz. U. 2019 r., poz. 852) oraz z rozporzadzeniem Ministrai Zdrowia z dnia 20
pazdziernika 2015 roku w sprawie preparatéw zawierajqcyc‘:h $rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe, ktére moga by¢ posiadane i stosowane w celach
medycznych oraz do badan klinicznych, po uzyskaniu zgt%)dy Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego (Dz.U. 2015 r., poz. 1819). :
c) Zawarcie w I pkt 19 zapisu ,Oddawanie bezdomnych zéwierzqt do adopgji

mieszkaricom po uprzednim przeprowadzeniu wywiadu; srodowiskowego i
prowadzenie kontroli w zakresie sprawowania opieki iprzez ich nowych
wiascicieli- wizyta poadopcyjna w porozumieniu z wolonta1i'iatem (-..), kiedy to
obowiazek uprzedniego przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego sprzeczny
jest z przepisami prawa w zakresie, w jakim przepisy te o]f<res’1ajq koniecznos¢
przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, a takze jest spr;!zeczny z przepisami

dotyczacymi ochrony danych osobowych, ich pozyskiwaniem i przetwarzaniem.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty wnosze o nakazajiﬁe Zamawiajacemu

|

= r . . |

dokonanie zmian wskazanych w dalszej czesci odwotania. |
|

Interes Odwolujacego we wniesieniu odwotania: SUEZ Plocka Gospodarka Komunalna
Sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku (dalej ,Odwotujacy) jest obecnie Wykonawca Umowy

nr 24/WKS-1-ZS/Z7/2816/2018 z dnia 10 grudnia 2018 r., i jednocTes’nie potencjalnym
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zamdéwienia publicznego, ktérego
dotyczy postepowanie objete niniejszym odwolaniem. Odwoiujqicy w ramach swojej
dziatalnosci prowadzi Schronisko dla Zwierzat zlokalizowane \w Plocku przy ul.

Parowej 20 i swiadczy ustlugi o profilu tozsamym z tym okreslonym w przedmiocie

zamowienia. Postanowienia SIWZ a w szczegdlnosci Opis przedmiotu zamdéwienia

zawierajg jednak zapisy, ktore w sposéb jednoznaczny :wykluczaja‘ wybor
odwolujgcego i tym samym utrudniajg uczciwa konkurencji w prowadzonym

postepowaniu. Nadto zapisy zawarte w Opisie przedmiotu zamdwienia sa niespéjne

wewnetrznie, czyli w obrebie tegoz dokumentu, jak tez niesp;jne zewnetrznie w
stosunku do wzoru umowy oraz Specyfikacji Istotnych Warunk :w Zamowienia. Co
|

wiecej zapisy te w ocenie Odwotlujacego sprzeczne sa z prawerrT w szczegolnosci z



Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomaqllii (. Dz. U. 2019 r,,

poz. 852) oraz z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 paZdziernika 2015 roku

W sprawie preparatdw zawierajacych $rodki odurzajag
:
|

e lub  substancje

psychotropowe, ktére moga by¢ posiadane i stosowane w celach medycznych oraz do

|
badant  klinicznych, po  uzyskaniu zgody Wojewéd;zkiego Inspektora

Farmaceutycznego (DzU. 2015 r, poz. 1819). Naruszenia wskazane w
|

przedstawionych zarzutach moga uniemozliwi¢ Odwotujacemy

zlozenie oferty, jak

réwniez moga doprowadzié do nieuprawnionego odrzucenia ofa:rrty, jaka odwotujacy

ma zamiar ztozy¢ w postepowaniu. Zatem dziatanie Zamawiajacego narusza interes

SUEZ Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. z siedziba w Plo

cku, albowiem moze

doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia publi¢znego i zwiazanego

z tym zarobku.

Zachowanie terminu do wniesienia odwotania:

Ogtloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 5 listopada 2019 roku w

Dzienniku Urzedowym WE. Poczawszy od dnia dokonania tej

bieg terminu na wniesienie odwotania na postanowienia SIWZ.

Zgodnie z art. 182 § 2 pkt 1 Odwotanie wobec tresci ogloszenia o 2
postgpowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieogranicz
postanowien specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia, wno
dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym U
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na
~ jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okr:

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP;

Czynnosci rozpoczat

amdwieniu, a jezeli
bnego, takze wobec
si sie w terminie 10
hii Europejskiej Iub
stronie internetowej

pélone w przepisach

Wysokos¢ wniesionego wpisu: Wysokos¢ wpisu od odwolanla Wnoszonego w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy lub ustugi oraz w

konkursie, ktérego wartoé¢ jest rowna lub przekracza kwoty okréslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy, od ktérych jest uza IeZniony obowiazek

przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Unii Europ

ejskiej ogloszen o

zamOwieniach na dostawy i ustugi i wynosi 15000 zt (stownie: pietnascie tysiecy




ziotych) - ustalono na podstawie § 1 ust. 1 pkt. 1 Rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposabu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwolatwezym i sposobu ich

rozliczania (Dz.U. 2010 1., poz. 238).

Wnosz¢ o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotlujacego kosztéw

postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. |

UZASADANIENIE

Na wstepie podnies¢ wypada, iz Odwolujacy $wiadczy obecnie ushugi
zwigzane z zapewnieniem opieki bezdomnym psom i kotom z terenu Gminy Plock
oraz ustugi polegajace na wylapaniu bezdomnych pséw i kotéw z terenu Gminy

Plock na podstawie Umowy nr 24/WKS-I-ZS/Z/2816/2018 z dnia 10 grudnia 2018 r.

Odwotujacy ma zamiar przystapi¢ do przetargu nieograniczonego pn ,Zapewnienie

|
catodobowej opieki bezdomnym zwierzetom Gminy Plock schronisku oraz

wyjatkiem hodowlanych zwierzat gospodarskich. Rzecz jednak w tym, iz zawarte w

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia kryteria sprz

doprowadzenie do schroniska bezdomnych zwierzat z tere | Gminy Plock za
iczne sa z zasada

; oo
uczciwej konkurencji, wskazuja na nieréwnos¢ przedsigbiorcéw, a nadto sprzeczne sa

z przepisami prawa i w aktualnej formie nie moga stanowi¢ podstawy

przeprowadzenia przetargu.

Odnoszac si¢ jednak wprost do przedstawionych zarzutéw wskazuje|co nastepuje.
:

|
|
AD. 1. I
|

Art. 29 ust. 1-2 PZP wskazuje, ze przedmiot zamdéwienia opisuje si¢ w spos6b
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na




sporzadzenie oferty. W ocenie odwolujacego regulacja ta |w odniesieniu do

zaskarzonej oferty nie ma jednak zastosowania.

W pierwszej kolejnodci zwrdci¢ nalezy uwage na przedmiot zamdwienia
okreslony jako , Zapewnienie catodobowej opieki bezdomnym zwierz:{ztom Gminy Plock w
schronisku oraz doprowadzenie do schroniska bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Plock za
wyjatkiem hodowlanych zwierzqt gospodarskich”. Tytul ten sugeliwuje, iz calodobowa
opieka dotyczy wszystkich bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Plock, za
wyjatkiem hodowlanych zwierzat gospodarskich. Pomimo tego, iz w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia niektére z regulacji wprost odnodza sie jedynie do
bezdomnych pséw i kotéw, nie mozna wykluczyé, iz Wykonéawca, zobowigzany
bedzie do zapewnienia opieki, jak tez doprowadzenia do Schroniéska innych zwierzat
takich jak, lisy, sarny, tosie, jesli beda one znajdowaé sie na terenie Gminy Plock.
Podnies¢ w tym miejscu wypada, iz Schronisko nie posiada uprawnieri do
przyjmowania dzikich zwierzat, a wlasnie brak precyzyjneg(gn i jednoznacznego
okreslenia gatunkéw zwierzat, jakie podlega¢ beda opiecei i doprowadzeniu
powoduje, iz nie mozna precyzyjnie okresli¢, czy dany podmiot Es.pe]nia wymagania,
okreslone przez Zamawiajacego. Czym innym jest bowiem zapevfmiem'e opieki psom
i kotom, czym innym jest bowiem zapewnienie opieki zwierﬁetom dzikim, ktére

|
znalazly sig¢ na terenie objetym Umowa.

Sam tytut Przedmiotu Zamdéwienia jest niespdjny z zapisami zawartymi w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Cze$¢ z nich bowiem bezpoér];dnio odnosi si¢ do

psow i kotéw. Czes¢ zad odnosi sie ogdlnie do zwierzat. Przyktadéwo wskazaé nalezy

|
na nastepujace zapisy:
- Prowadzenie biezacego monitorowania terenu Gminy Plock (lustracja) w
zakresie wystepowania bezdomnych zwierzat- pséw i kotéw,: (vide: T ust. 1);
-Doprowadzenie i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Gminy
Plock w Schronisku, psom i kotom (...) (vide: I ust. 2) |

-Przyjmowanie zwierzat poszkodowanych w wyniku innych zdarzen losowych,

jak pozary, wypadki, nieludzkie traktowanie, lub w przypadku utraty wladciciela
zwigzana z choroba, $miercia (bez pozostawienia spadkobiercy), ktére na tej

drodze utracily dom. (vide: I ust. 3); |
|

- interwencyjne odlawianie zwierzat, ktérych zachowanie wskazuje na

zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi (vide: I ust. 5);




- Zapewnienie zwierzetom humanitarnych warunkéw bytowania dla pséw i

kotéw (...) (vide: I ust. 13).

Tym samym Zamawiajacy okreslit przedmiot zaméwienia w sposob sprzeczny z art.
29 PZP poprzez niejednoznaczne okredlenie, jakich konkretnie zwierzat dotyczy¢ ma

Umowa.

Odwotujacy wnosi by Zamawiajacy w catej dokumentacji dotyczqcej Przetargu
opisal przedmiot zaméwienia w sposéb jednoznaczny, za ponimcq dokiadnych i
zrozumialych okreélenn odnoszacych si¢ do danych gatunkéw zw!ierzqt jakie winny

podlega¢ opiece, doprowadzeniu i leczeniu z terenu Gminy Plock.

AD. 2i3.

Dla oczyszczenia przedpola rozwazan dotyczacych zarzutéw z pkt. 2 i 3 petitum
odwotania wskaza¢ nalezy, ze Ustawa Prawo Zaméwien Publicznych ma na celu
takie uksztaltowanie procesu udzielenia zaméwienia finansowanhego ze $rodkéw

|

publicznych, aby w jak najszerszym zakresie zostaly zrealizowane zasady uczciwej
|

konkurencji oraz réwnosci przedsiebiorcow (wykonawcéw). Poszan owanie tych dwoch
zasad zapewnia maksymalnie efektywne i racjonalne gospod !rowanie srodkami
publicznymi oraz zapewnienie dostepu do zaméwien wszystkim podj:niotom zdolnym do
ich wykonania. W tym celu art. 7 ust. 1 PZP stanowi, ze: ,,Zamawiujqcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposéb zapeiiuniajqcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie przedsigbiorcéw”. Co wiecej art.i29 ust. 2 stanowi, ze
przedmiotu zamoOwienia nie ; mozna
opisywac¢ w spos6b utrudniajacy uczciwa konkurencje. Tym samym na Zamawiajacym cigzy
obowiazek przestrzegania zasady
uczciwej konkurencji zardwno na etapie przygotowania, jak i prowadzehia postepowania w
przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego. Umozliwienie szé:erokiemu kregowi
przedsigbiorcéw uczestniczenia w grze sit na rynku stanowi fundamenf normalnej, zdrowej
gospodarki rynkowej. Wszelkiego rodzaju dzialania prowadzace do ogrzi niczenia tego kregu

nalezy ocenié negatywnie. :




Podnies¢ przy tym wypada, Ze przez uczciwa konkurean
rywalizacje przedsigbiorcow prowadzona na rynku zgodnie z przep;
obyczajami. Tym samym przez uczciwe :
rozumie¢ dziatalnos¢ prowadzona na podstawie przepiséw prawa

dobrych
zwyczajow, zmierzajaca do urzeczywistnienia w maksymalnie szerok
publicznego, w tym i interesu podatnikéw wyrazajacego si¢ w maksyr

|
racjonalnym wydatkowaniem srodkow
Zasada rownego traktowania wykonawcéw sprowadza si:

traktowana wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosow3

takze i srodkéw dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich

konkurencje

D
T

j¢ nalezy rozumied

isami oraz dobrymi
trzeba

Z poszanowaniem

im zakresie interesu

nalnie efektywnym i

publicznych.

do jednakowego
nia przywilejow, ale

wlasciwosci. Rzecz

jednak w tym, iz zdaniem odwolujacego Zamawiajacy zawierajac Wym;a(’)g odnoszacy sie do

|
wolontariatu postapit wbrew zasadzie jednakowego traktowania wykot

warunkéw, ktore  dyskryminuja, ktdregokolwiek z potencjalny

Zawarcie w Opisie Przedmiotu Zaméwienia regulacji wskazuja‘cy:

funkcjonowania wolontariatu, w tym wskazanie preferowanego Stow

nawcow i okresleniu

ych  wykonawcéw.

ch na koniecznogé

jrzyszenia, z ktérym
|

Wykonawca winien wspdtpracowac sprowadza sie do préby ograniczenfia konkurencji przez

zawezenie kregu wykonawcéw.

Takie ograniczenie jest nieuzasadnione i w tym konkretnym pi
celowej eliminacji wykonawcéw przez zamawiajacego i doprowadze
ktorych tylko jeden z nich wezmie udzial w postepowaniu. (Vide: Bart
opublikowany w Zam.Pvib. Dor.2008.5.36 Kryteria oceny ofert dot
wykonawcy. Tezanr294492/2). Eliminacja ta w odniesieniu do zask
polega wiadnie na zawarcie takich zapiséw, ktére wskazuja na konkretn

tym przypadku chodzi o wykonawce, ktory bedzie mial mozliwe

wolontariatu i to w szczegdInosci przy wspotpracy ze Stowarzyszeni

rzypadku polega na
enie do sytuacji, w
on Wojciech artykut
yczgce wlasciwosci
arzonego przetargu
ego wykonawce. W
¢ funkcjonowania

em Plock Przyjazny

Psom. Nie kazdy bowiem podmiot ma mozliwos¢ prowadzenia wolontariatu. Zgodnie

bowiem z Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci poz

wolontariacie praca wolontariusza moze by¢ $wiadczona na rzecz:

na podstawie przepisow o stosunku Pafstwa do Kosciok

Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych kosa

|
organizacji pozarzadowych, oséb prawnych i jednostek organizac

ytku publicznego i

|
yjnych dziatajacych
1 Katolickiego w

iolow 1 zwiazkow

wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna.lr\ia, jezeli ich cele



statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego

jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ich dziataln

szczegdlnosci w zakresie dziatalnosci pozytku publicznego, |

oraz stowarzyszen

pSci  statutowej, w

organow administracji publicznej, z wylaczeniem prowadzonej przez nie dziatalnoéci

gospodarczej,

jednostek organizacyjnych podleglych organom administra
nadzorowanych przez te organy, z wylaczeniem prowadzonej |

dziatalnosci gospodarczej;

¢ji publicznej lub

przez te jednostki

Tym samym Odwolujacy jako spétka prawa handlowego Ilr

ushug wolontariuszy, gdyz Ustawa wyklucza z grona b
wolontariusza wszelkie podmioty prowadzace dziatalnos¢ g
osiggniecia zysku z przeznaczeniem do podzialu miedzy
udziatowc6w, akcjonariuszy czy pracownikéw. Co wiecej SUEZ
Komunalna Sp. z o.0. nie dziata na podstawie przepiséw Ustaw
2010 r. o sporcie, dziata w celu osiggniecia zysku i nie przeznacza

realizacje celow statutowych.

ie moze korzystac z
eneficjentow  pracy
pspodarcza w celu
swoich czlonkéw,
Plocka Gospodarka
v z dnia 25 czerwca

catosci dochodu na

Podsumowujac, Zamawiajacy opisat tak przedmiot zamoéwienia, ze tylko

Wykonawca posiadajacy mozliwos¢ wspédlpracy z wolontariate
wykona¢ zamdwienie i tym samym Zamawiajacy narusz

konkurencji, okreslonag w art. 7 ust. 1 i skonkretyzowana,

zamoOwienia w art. 29 ust. 2 Pzp., albowiem taki wykonawca bedz
w stosunku do
wykonawcow.

Z ostroznosci podnies¢ przy tym nalezy, iz oczywiscie Zama
okresli¢ przedmiot zamowienia w sposéb odpowiadajacy je

potrzebom, i zgodnie z celem a fakt, ze nie wszystkie podmioty z

T

m bedzie w stanie
zasade uczciwej
co do przedmiotu
le uprzywilejowany

pozostatych

wiajagcy ma prawo
>0 indywidualnym

danej branzy moga

wzia¢ udziat w postepowaniu, nie przesadza o tym, ze postgpowanie narusza zasady

uczciwej konkurencji (zob. KIO/UZP 204/08). Niemniej jednak

celem Zamoéwienia jest zapewnienie opieki bezdomnym psom i kg

oraz dostarczenie ich do Schroniska w precyzyjnie okreslonych p

wspolpraca z wolontariatem. Warunek ten przy tym konkretny

jedynie na celu uprzywilejowanie podmiotéw posiadajgcych

wskaza¢ nalezy, iz
ytom z Gminy Ptock
rzypadkach, nie zas
m Zamowieniu ma

z mocy Ustawy o




dzialalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie mozliwi
|

wolontariatem.

oS¢ wspdlpracy z

AD. 4

Uzasadniajgc zarzut naruszenie art. 91 ust. 1 i 3 PZP w zw. Z art. 36 ust. 1 PZP, ze

liif:lz'nik adopcji psow
i
wskaza¢ wypada, iz miernik w postaci najwiekszej liczby ad

de I

jednym z kryteriéw majacych wplyw na wybdr oferty jest ws

pcji odnosi sie do

najwigkszego  potencjalnego  Wykonawcy i facto zmierza do jego
uprzywilejowania. Zamawiajacy w swej istocie poprzez wzér ra wskaznik adopgji
psow, gdzie uwzglednia si¢ najwieksza ilos¢ adopcji zwierzat w sposéb ilosciowy, nie

zas procentowy bez uwzglednienia dodatkowych czynnikéw, takiich jak maksymalna

ilos¢ zwierzat mogaca przebywa¢ w schronisku, stosuje nieobi

ktore w ocenie Odwolujacego skutkuje naruszeniem zasady uc:

rownego traktowania wykonawcow.

i

Rzecz bowiem w tym, iz doswiadczenie zyciowe wska
wigkszym zapleczu, posiadajacy na swym stanie wieksz
jednoznacznie moze mie¢ wigksza liczbe ich adopcji niz pod
ilosciowo zapleczu.

Co prawda okreSlenie ,kryterium” nie zostalo ustaw
jednak wedtug stlownika wyrazéow obcych przyjmuje sig, ze

»miernik sluzacy za podstawe oceny”. Kryteria oceny
|

ektywne kryterium,

ciwej konkurengji i

zuje, iz podmiot o
a liczbe zwierzat

Imiot 0 mniejszym

owo zdefiniowane,
cryterium” oznacza

pfert, to mierniki

umozliwiajace zaréwno obiektywne, sprawiedliwe poréwnanie ofert, jak i

gwarantujace wybor rzeczywiscie najkorzystniejszej oferty. |
potwierdzenie migdzy innymi w dyrektywach Unii Europejskiej v

sposob zamawiajacy ma dokona¢ oceny zlozonych ofert w celu

Powyzsze znajduje
vskazujacych w jaki

wyboru najlepsze;.

Okreslenie w dyrektywach uniwersalnej procedury oceny of?rt i obiektywnych

kryteriow, wedlug ktorych ocena ma by¢ dokonywana, zapewni¢
(kluczowej) fazy postgpowania, pewnos¢ prawng oraz standa

postepowart o udzielenie zamdéwienn publicznych. Intencjg ty

zagwarantowanie, by Wykonawcy juz przygotowujac oferty m

ma przejrzystosc tej
ryzacje¢ wszystkich
ch przepiséw jest

ogli jednoznacznie




przewidziec, ktdre aspekty oferty sa najwazniejsze dla zamawial acego i jak beda one
oceniane. Kryterium oceny ofert przetargowych to miernik (probierz) stuzacy za
podstawe konkretnej oceny. W odniesieniu do przetargu, proivadzonego w trybie
prawa zaméwien publicznych, jako eliminacyjnego sposobu wyboru ofert powinna to
by¢ cecha (wlasciwos¢) umozliwiajaca wartoéciujace poréwnanLe konkurencyjnych
ofert. Uwzgledniajac za$ charakter przetargu nieograniczonego i;obowiqzek réwnego
traktowania wszystkich ubiegajacych si¢ o zaméwienie publiczne oferentéw (art. 7
ustawy Prawo zamoéwien publicznych) kryteria oceny ofert musza mieé charakter

przedmiotowy. Wykluczone sa zatem wszelkie okolicznosci podmiotowe, zwlaszcza
|

dotyczace bezpodrednio osoby oferenta, jego zdolnosci 1 mozliwoéci  (np.

wiarygodnosci  ekonomicznej, technicznej lub finansowej),i wyraznie zreszta
wykluczone na mocy nowego przepisu art. 91 ust. 3 ustaw; Prawo zamoéwien
publicznych. Wedlug ustawodawcy kryteriami oceny ofert sg :Iowiem cena i inne
kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zaméwienia (obowiazek t!n nie dotyczy ustug
wymienionych w art. 5 Ustawy Prawo zamdwien publicznyclh), w szczegolnosci
jakos¢, funkcjonalnosé, parametry techniczne, zastosowanie najliepszych dostepnych
technologii w zakresie oddziatywania na $rodowisko, koszty ?eksploatacji, serwis,
wplyw sposobu wykonania zaméwienia na rynek pracy w mi:gejscu wykonywania
zamoOwienia oraz termin wykonania zaméwienia (art. 91 ust. 2 usl.tawy). Wymienione
kryteria s3 jedynie kryteriami przyktadowymi, dlatego tez w praktyce zamawiajacy
moze stosowaC inne kryteria, nie wymienione w cyt. prze]éﬁsie. Obok funkgji
proceduralnych kazde kryterium oceny ofert przetargowychi ma takze i swoje

materialnoprawne znaczenie. Wplywa ono bowiem na |tres¢ okreslonych

postanowien ofertowych, a posrednio i tres¢ niektérych wan“mkéw umowy. Ich

dobor nie podlega jakimkolwiek uzgodnieniom i catkowicie lezy w gestii
zamawiajacego, tak zreszta, jak wszystkie istotne elementy uriilowy wynikajace z
oferty ,wywolanej" ogloszeniem i warunkami przetargowymi. jl"res’é i konfiguracja
kryteriéw oceny ofert przetargowych podyktowane s3 wiec ]'nte1:aesami publicznymi,
artykulowanymi jedynie przez organizatora przetargu. W przypadku przetargéw o
zamoéwienia publiczne kryteria wyboru ofert dobierane by¢ musza dla selekcji
zapewniajacej wybér rzeczywiscie najkorzystniejszej publicznie oferty zgodne z
ewentualnie obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, w szc2 egolnosci ustawy o

finansach publicznych. |
|




JEST

3. Kryterium: Wskaznik adopcji pséw — 40% - AP

Na uwage zwraca przede wszystkim obowigzek konstruowar?lia kryterium w ten
sposob, aby ocena dokonywana w oparciu o nie byta obiektywna. Kryteria oceny
ofert nie moga by¢ subiektywne i uznaniowe, dajace zamawiajacI emu nieograniczona
swobode arbitralnego wyboru oferty, lecz musza by¢ sformuiq; wane obiektywnie i
odnosi¢ si¢ wylacznie do przedmiotu zaméwienia. Kryteriuj}n bedzie zgodne =z
wymogami réwnego traktowania Wykonawcéw jedynie p%od warunkiem, ze
przestrzegane s przez zamawiajacego w szczegolnosci zasa;:dy: przejrzystos$é i

obiektywizm procedury oceny.

W ocenie Odwolujacego jednak w przedmiotowej spr;awie nie mamy do

czynienia ani z przejrzystoscia, ani z obiektywnoscig procedury oceny, gdyz odnosi

sie¢ ona do wskaznika dotyczacego podmiotowo najwiekstego potencjalnego
!

Wykonawcy. Prawidlowy wskaznik, ktéry bylby obiektywny Wir;}ien zostac okreslony

poprzez dokonanie obliczen ilosci przyjetych zwierzat w ciagu statnich 12 miesiecy

w odniesieniu do liczby adopcji dokonanych réwniez w ciagu ty th samych dwunastu

miesiecy. Precyzujac liczba dzielna winna by¢ iloé¢ przyjetych zwierzat w ciagu
|

|
ostatnich 12 miesigcy a dzielnikiem winna by¢ liczba okreél| jaca ilos¢ zwierzat

oddanych do adopcji.  Obecnie zas wskaznik odnoszacy si¢ tak naprawde do
wlasciwosci wykonawcy (wielkosé), powodujacy, iz wykonawca bedacy rozwinietym
podmiotem o wigkszym zapleczu ma wigksze szanse na wybc’)%r jego oferty, a tym
samym wskaznik ten nie jest obiektywnym miernikiem wybmfu najkorzystniejszej
oferty i moze w swej istocie skutkowa¢ naruszeniem zasady uc:zciwej konkurendji i
réwnego traktowania wykonawcow, a zatem stanowi¢ naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z

art. 36 ust. 1 pkt 13 PZP.

Podsumowujac, odnoszac si¢ wprost do zawartego wzoruna oceng zlozonych

ofert wskaza¢ wypada, ze obecnie: :

Wskaznik adopcji psow dotyczy okresu 12 nastepujacych po|sobie miesiecy w

ciaggu ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert.

Liczba adopcji oferty badane;
= X100 pkt
Najwieksza liczba adopdji




Natomiast biorac pod uwage przedstawiony zarzut i rozwazania co do braku
obiektywnosci w stosowanym kryterium WINNO BYC

3. Kryterium: Wskaznik adopcji pséw — 40% - AP
Wskaznik adopcji pséw okreslony na podstawie stosunku liczby zwierzat
(pséw) oddanych do adopcji do liczby zwierzat (pséw) przyjetych do
schroniska w ciagu 12 nastepujacych po sobie miesiecy wybranych z
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert. Zamawiajacy
przyzna punkty wg nastepujacego wzoru.

Odsetek adopcji badanej oferty
AP= X 100 pkt
Najwyzszy odsetek adopdji sposrdd ztozonych ofert

Ad. 5
Uzasadniajac zarzut dotyczacy naruszenia art. 353! Ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 1. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1964 1. nr 16 poz. 93) w pierwszej kolejnosci
podnies¢ nalezy, iz zawarta na podstawie tego Przetargu umowa bedzie umowa

zawarta na czas okreslony. Zatem wszystkie jej postanowienja winny dotyczyd,

jedynie czasookresu jej obowiazywania. Rzecz jednak w tym,|iz Zamawiajacy w
Umowie zawartej na czas okreslony ma zamiar zawrzeé zapisy dbtyczace obowigzku
utrzymywania zwierzat przyjetych z terenu Gminy Plock przez ¢|rzas nieograniczony,
a wiec nawet po czasie obowigzywania Umowy. Taki warune .| zawarty w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia, w ocenie Odwotujacego jest nieprawﬁdlowy, sprzeczny z
natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry ma obowiazywaé |przez dany okres.

Zamawiajacy winien okreéli¢, iz zwierzeta po okresie obowiazywania umowy

zostang przekazane nowemu Wykonawcy, ktéry w przysztodci wygra przetarg. W
innym bowiem wypadku Wykonawca éwiadczacy ustugi na rzecf Zamawiajacego na
podstawie zaskarzonych czynnoéci w zwiazku z przetargiem nieograniczonym pn
wZapewnienie catodobowej opieki bezdommnym zwierzetom Gminy Pfo{:k w schronisku oraz
doprowadzenie do schroniska bezdomnych zwierzqt z terenu Gminy;Plock, za wyjgtkiem
hodowlanych zwierzqt gospodarskich”, obciazony zostanie obowiqz'lkiem utrzymania i
opieki nad zwierzgtami ponad czas obowigzywania umowy.

Jesli zas chodzi o zarzut dotyczacy zawarcia w III ust. 16 |Opisu Przedmiotu

Zamowienia postanowienia, ktdre jest sprzeczne z Ustawa z dnia ?9 lipca 2005 roku o



przeciwdziataniu narkomanii (. Dz. U. 2019 r., poz. 852) oraz| z rozporzadzeniem

Ministra Zdrowia z dnia 20 paZdziernika 2015 roku w T:prawie preparatéow

zawierajacych srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe, ktére moga by¢
:
posiadane i stosowane w celach medycznych oraz do badat klinicznych, po

uzyskaniu zgody Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego (Dz.U. 2015 r., poz.

1819) to wskaza¢ wypada, ze Zamawiajacy przewiduje, iz Wykohawca zobowigzany

bedzie do ,wydawania lekéw nasennych w celu iniekcéji przez aplikator
|

pneumatyczny”. Rzecz jednak w tym, iz leki nasenne sg $cisle reglamentowane i na

ich posiadanie oraz podawanie nalezy mie¢ specjalne pozwolenie. Pozwolenie takie

posiada Odwotujacy, albowiem Decyzja z dnia 25 lipca 2019 roku Mazowiecki

Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny wyrazil zgode na posiadanie w celach

medycznych w Przychodni Weterynaryjnej SABA Schronlsko dla Zwierzat

zlokalizowanej w Plocku, ul. Parowa 20, 09-400 Plock produktéw leczniczych

zawierajacych substancje psychotropowe. Decyzja ta okredla Ii!éwniez $rednie ich

zuzycie. Tym samym Odwolujacy w odniesieniu do wydanej dqf'cyzji a takze biorac

pod uwage w/w akty prawne nie moze dobrowolnie, blizej niegi;kreélonym osobom

wydawa¢ lekéw nasennych. Rzecz bowiem w tym, iz Decyzjaiprecyzyjnie okresla

osobg odpowiedzialng za posiadane na stanie leki psychdtropowe i za ich

wydawanie. Tym samym nieprecyzyjny zapis dotyczacy lekémi

podlega¢ zmianie, albowiem ze swej natury sprzeczny jest z przej

nasennych winien
pisami prawa, ktére

scisle okreslaja zasady posiadania, przechowywania i [podawania lekéw

psychotropowych.

Uzasadniajac  zarzut dotyczacy obowiazku prowszenia wywiadu
srodowiskowego przed oddaniem zwierzecia do adopcji po Inie$¢ nalezy, iz z
wywiad $rodowiskowy to rozmowa przeprowadzana w cl lu uzyskania jak
najpelniejszej informacji dotyczacej danej osoby, zwlaszcza o :arunkach jej zycia.
Wywiad srodowiskowy wykorzystywany jest zazwyczaj w postepowaniu karnym

oraz cywilnym. Przyjmuje si¢, ze zasady prowadzenia wywiadu reguluja akty

prawne przypisane do danej dziedziny prawa. Co do zasad
wywiadu srodowiskowego moze zosta¢ zarzadzone np. pi

prokuratora. Zazwyczaj tez przeprowadzenie wywiadu na

sadowego lub innego podmiotu uprawnionego na podstawie odre
|

w szczegolnie uzasadnionych wypadkach do policji. Cigzko jeﬁ

y przeprowadzenie
zez sad, czy tez
lezy do kuratora
bnych przepisdw, a

st zatem wyobrazié




sobie, Zze potencjalny Wykonawca mialby przeprowadzaé wy

albowiem Zadne akt prawny nie naktada na Schronisko takiego u

Warto tez zwrdcié uwage, iz w zwigzku z tym, ze wywj
zmierza do uzyskania jak najpetniejszych informacji dotyczacych c!
bra¢ przepisy dotyczace ochrony danych osobowych,
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetv
osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danyc
dyrektywy 95/46/WE, ktdre to rozporzadzenie precyzyijnie okres]
czynienia z dang osobowa oraz w jakim celu i w jaki sposd
pozyskania tych danych. Bezsprzecznie analizujac te regulacjei

wniosku, iz brak jest jakichkolwiek podstaw by Wykonawca md

wywiad srodowiskowy w stosunku do osoby zainteresowanej adoj

Podsumowujac podnies¢ nalezy, iz réwniez zapis dotyczacy
wywiadu srodowiskowego sprzeczny jest z przepisami prawa |

podlegac usunieciu.

Wobec powyzszego, wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu dokw

opisu przedmiotu zaméwienia poprzez:

iad srodowiskowy,

rawnienia.

ad $rodowiskowy
anej osoby nalezy
w  szczegolnosci
z dnia 27 kwietnia
yarzaniem danych
h oraz uchylenia
a kiedy mamy do
b moze doj$¢ do
mozna doj$¢ do
gl przeprowadzac

DCJ3.

przeprowadzania

jako taki winien

onanie modyfikacji

1. Precyzyjne wskazanie w tytule, ze Zaméwienie dotyczy jedynie pséw i kotéw tj.:

»Zapewnienie catodobowej opieki bezdomnym psom i kotom Gminy Pk

doprowadzenie do schroniska bezdomnych pséw i kotéw z terenu Gmin

hodowlanych zwierzqt gospodarskich”

| ;
ck w schronisku oraz

y Plock za wyjatkiem

2. Precyzyjne okreslenie w Opisie Zaméwienia, Specyfikacji Istotnych Warunkéw

ZamoOwienia oraz we wzorze Umowy, iz przedmiot zamdwienia

dotyczy tylko psow

i kotow, nie zas pozostalych zwierzat bezdomnych z terenu Gminy Ptock;

3. Wyeliminowanie obowigzku wspélpracy z Wolontariatem;




4. Wyeliminowanie z Opisu Przedmiotu Zaméwienia, iz wspélpraca z wolontariatem
dotyczy w Szczegdlnosci Stowarzyszenia Plock Przyjazny Psom.

5. Zmiane kryterium oceny poprzez okreslenie, ze liczbg dzielng jest ilogé przyjetych
zwierzat w ciggu ostatnich 12 miesigcy a dzielnikiem winna byc¢ liczba okreslajaca
ilos¢ zwierzat oddanych do adopgiji.

6. Wyeliminowanie z Opisu Przedmiotu Zaméwienia niejasnych regulacji dotyczacych
wydawania lekéw nasennych.

ANCELARIA ADWOKACKA
| Adw]Marcin Pio i
L Oltejécie 22 B , 09-40% Phock
— ="t/ Fax: (24) -90

Zataczniki: T‘p 727-288-77-23, REGON: 611323291

1. Dowdd uiszczenia wpisu;

2. Dowdd przeslania Zamawiajacemu kopii wniesionego odwotania

3. Wydruk KRS Odwolujacego potwierdzajacy sposdb reprezentacji

4. Pemomocnictwo udzielone adw. Marcinowi Piotrowskiemu;




